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lNTRODUCCION 
En los últimos años se ha manifestado en forma creciente la atención 
de la Iglesia por los temas relativos al matrimonio ya la familia como 
realidades de las que depende el futuro de la sociedad civil y de la misma 
Iglesia. Con ello, la Iglesia se esfuerza por proclamar el proyecto divino 
sobre el matrimonio y la familia, en el cual ambas instituciones descu-
bren su verdadera identidad y misión recibidas del Creador desde el 
principio. Uno de los múltiples interrogantes que todo esto plantea al ju-
rista es el de reflexionar en qué medida esta doctrina del Magisterio ha 
encontrado traducción jurídica en la nueva legislación canónica. En otras 
palabras, ¿podemos verdaderamente hablar de un Derecho de Familia en 
la Iglesia? 
Es notorio que el Código de 1983 no ha llegado a realizar un 
tratamiento orgánico del Derecho de Familia, en el sentido de que no ha 
dedicado una rúbrica específica a la cuestión, pero esto no es imprescin-
dible para su elaboración doctrinal. El objetivo de nuestra tesis ha sido 
hacer un primer intento de sistematizar el Derecho de Familia en el orde-
namiento canónico en las materias que se refieren a la familia en general, 
a la comunidad conyugal y a la filiación, a partir de los principios jurídi-
cos subyacentes a las normas dispersas por el Código y recurriendo a los 
principios doctrinales que sirven para interpretarlas. 
El trabajo que ahora presentamos se refiere a la comunidad conyugal, 
primera forma de familia, contenida en los capítulos dos y tres de la 
tesis. Pensamos que este enfoque, desde la consideración prevalente del 
matrimonio infacto esse, constituye ya una cierta novedad respecto de la 
doctrina canónica que habitualmente centra su atención sobre el momento 
constitutivo del matrimonio. 
La elaboración de nuestro estudio se ha realizado en primer lugar a 
partir de los documentos relativos a la revisión del Código Pío-benedic-
tino, así como de los documentos del Magisterio, en particular los del 
Concilio Vaticano 11 y de Juan Pablo ll. Sobre la base de estos elementos 
se ha discutido la doctrina canónica en la medida en que servía para 
nuestro enfoque del trabajo. En la bibliografía que se incluye al final de 
este estudio, señalamos no sólo estas obras, sino también algunas más 
recientes en el Derecho Matrimonial y otras que han tenido cierta 
influencia en nuestro estudio, aunque no enfocan la cuestión bajo el 
mismo prisma. 
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Hemos estructurado nuestro trabajo en cuatro grandes epígrafes. En el 
primero, tratamos del principio de igualdad en la comunidad conyugal y 
sus consecuencias jurídicas concretas en el ordenamiento canónico, 
compaginándolo con la diversidad de funciones que existe en el matri-
monio. Este primer apartado sirve de fundamento para las ulteriores 
consideraciones en torno al régimen jurídico del matrimonio. En el se-
gundo epígrafe, centramos nuestra atención sobre los derechos y deberes 
esenciales de los cónyuges. En el tercero, estudiamos otras obligaciones 
jurídicas que, aun no siendo esenciales, tienen particular relieve en .a 
comunidad conyugal. Por último, en el cuarto epígrafe nos referimos a 
las cuestiones relacionadas con la jurisdicción de la Iglesia sobre el ma-
trimonio infacto esse. 
En cuanto a las conclusiones, recogemos las de la tesis en su totalidad 
-es decir no sólo las que se refieren a la comunidad conyugal-, en vista 
de que nuestra intención desde un primer momento ha sido la sistemati-
zación del Derecho de Familia en el ordenamiento canónico, por lo que 
pensamos que el incluirlas refleja con mayor claridad todos los aspectos 
del trabajo. 
I. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y LA DIVERSIDAD DE FUNCIONES EN 
LA RELACION INTERCONYUGAL 
A. La regulación del principio de igualdad y de la potestad marital en el 
Código de 1917 
El Código de 1917 establecía explícitamente la igualdad jurídica entre 
marido y mujer solamente respecto a lo que se refiere a los actos propios 
de la vida conyugal, es decir, al ius in corpus l • 
Ciertamente, la doctrina de la Iglesia y el Magisterio han defendido 
siempre la igualdad en dignidad y valor del hombre y de la mujer basán-
dose en el Evangeli02, como lo recordó claramente el último Concilio al 
afirmar que la Iglesia está orgullosa de haber elevado y liberado a la mu-
jer, de haber hecho resplandecer, en el curso de los siglos, dentro de la 





Cfr. CIC 1917 c. 1111. 
Cfr. Gal 3, 26-28. 
Cfr. Mensaje del Concilio a la Humanidad: a las mujeres. AAS, 58, 1966, pp. 
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Pero el Código de 1917 establecía algunas limitaciones a la capacidad 
de obrar que tiene la mujer en la comunidad conyugal basándose en la 
llamada potestad marital, vista como una concreción del principio de 
capitalidad del varón en el matrimonio, del que habla S. Pabl04. Apo-
yándose en estos textos paulinos, el Derecho de la Iglesia entendía la 
potestad marital como sujeción de la mujer a la potestad del marido, con-
secuencia jurídica de la capitalidad del varón sobre la mujer5• 
Concretamente el c. 1112 afmnaba que la mujer participaba en cuanto 
los efectos canónicos del status del marid06• Allí no se aludía explícita-
mente a la potestad marital, pero la doctrina elaboró este concepto sobre 
la base de dicho canon7 • Además de ciertas consecuencias jurídicas que 
se contenían implícitamente en aquel preceptoS, el Código señalaba de 
forma explícita otros aspectos que eran consecuencias a su vez de que la 
mujer participase del status del marido: la sepultura, el domicilio legal, el 
fuero judicial y el rito. 
Por lo que se refiere a la sepultura, la mujer casada se atenía a la del 
marido, y si se había casado varias veces, a la del último marido. Esto 
ocurría solamente en el caso de que ella no hubiera ~legido iglesia para 
las exequias, y lugar de sepultura, en cuyo caso se atendía a su voluntad. 
El mismo derecho tenían los púberes según el c. 12359• 
La mujer tenía el domicilio legal o necesario del marido, y se estable-
cía a este respecto que la esposa no separada legítimamente conservaba 
necesariamente el domicilio del marido1o, y en asociación poco afortuna-
da, en el mismo parágrafo del c. 93 se añadía «el loco conserva el 
domicilio del curador: el menor, el domicilio de la persona a cuya potes-
tad está sujeto»ll. Estas dos categorías de personas coincidían en estar 
jurídicamente bajo la potestad de otros -padres o curadores-, por lo que 
parecía que la esposa debía estar también bajo la potestad del marido. No 
4. Cfr. Eph 5, 23-24; 1 Cor 11,3 y también 1 Cor 11,7-9. 
5 • ~ta capitalidad se da sin embargo solamente en el matrimonio. 
6. «Nisi iure speciali aliud cautum sit, uxor, circa canonicos effectus, particeps 
officiturstatus mariti». 
7. Cfr. WERNZ, F.X.-VIDAL, P., Ius canonicum, V, Ius Matrimonia/e, Ed. altera, 
Roma 1928, pp. 703-704. 
8. Por ejemplo, por la participación de la mujer en el status del marido, ésta go-
. zaba también de los privilegios, honores o exenciones concedidos al marido, si no 
constaban que eran personales. 
9. Cfr. CIC 1917 ce. 1223 § 2; 1229 § 2. 
10. Cfr. ClC 1917 c. 93 § 1. 
11. Ibidem. 
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obstante ese precepto, la mujer casada podía adquirir un cuasi-domicilio 
propio, al igual que los hijos menores12, 10 cual tenía importancia para 
determinar el fuero judicial, según el c. 196413• Como consecuencia 
lógica de toda esta regulación, los hijos tenían como lugar de origen el 
que el padre tenía como domicilio, excepto en los casos de los hijos 
ilegítimos o póstumos, que tenían el de la madre14• 
Respecto al rito, la mujer de diverso rito podía libremente pasar al del 
marido al contraer matrimonio o durante el mismo, mientras que los hijos 
se bautizaban en el rito del padre15• 
La autoridad marital se perdía con la separación conyugal, y no tenía 
efectos en el caso de incapacidad psíquica o física del marido, o cuando 
sus mandatos fueran contra el bien de la familia. 
Todos estos preceptos se consideraron en aquel momento histórico 
como concreciones positivas de la capitalidad del varón en el matrimo-
nio, entremezclándose en ellos, como señala un autor, dos planos diver-
SOS16. De una parte, la consideración de la capitalidad del varón, cuya 
concreción en el terreno jurídico no es fácil de delimitar, ya que ha tenido 
distintas configuraciones históricas arraigadas en costumbres seculares y 
en el diverso tratamiento de los ordenamientos civiles. Esta opinión 
parece acertada; y de hecho el legislador ha suprimido estos cánones en 
el nuevo Código, siguiendo en esto la tendencia paulatina de las legisla-
ciones civiles. 
De otra parte, según el mismo autor, en aquella normativa se atendía 
al plano práctico de la resolución de cuestiones concretas que exigían una 
solución en uno u otro sentido a los problemas del 'domicilio, rito, etc.17• 
En definitiva, eran normas que se explicaban por una fuerza histórica 
y social, pero que no son realmente consecuencia necesaria de la capi-
talidad del varón, sino más bien derechos otorgados por los ordena-
12. Cfr. CIC 1917 c. 93 § 2. 
13. Cfr. en general CIC 1917 ce. 1561 § 1 Y 1964. 
14. Cfr. CIC 1917 c. 90 § 1. 
15. Cfr. CIC 1917 ce. 98 § 4, 756 § 1 Y § 2. 
16. Cfr. BAiG'AREs, Jl., La consideraci6n de la mujer en el ordenamienlO canónico, 
en «Ius Canonicum», XXVI (1986), p. 248. 
17. Cfr. ibidem. 
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miento s a causa de peculiares estructuras sociales del momento18: no son, 
en cualquier caso, concreciones válidas del principio de capitalidad. 
B. El principio de igualdad y la diversidad de funciones en la comunidad 
conyugal en general 
1. El principio de mutuo consentimiento que rige la comunidad 
conyugal 
El Concilio Vaticano TI ha recordado la doctrina sobre el principio de 
igualdad que existe entre marido y mujer por la idéntica dignidad perso-
nal de ambos19• Esta verdad ha sido además reafirmada repetidamente 
por el Magisterio posterior20• El matrimonio en sí se rige por el principio 
de igualdad (en valor y dignidad), por el principio de justicia y mutuo 
consentimiento y no por el de autoridad. Por ello, varón y mujer son ju-
rídicamente iguales, es decir, sus derechos y deberes son mutuos y 
equivalentes. 
Mutuo consentimiento significa que los cónyuges adoptan sus deci-
siones juntos. Este consenso no supone una simple coincidencia de 
pareceres, cosa imposible puesto que marido y mujer son dos personas 
distintas. Tampoco significa predominio de la voluntad de uno u otro, 
sino que apunta a la «confección» de una decisión común del matrimonio 
-no se puede entender el consenso como la decisión de uno o del otro-, 
en la que cada uno de los cónyuges pone en juego lo que de sí mismo 
puede hacer participar y así tiende a lograr una decisión en común. En 
este sentido es más importante el carácter «común» de esta decisión que 
el contenido de la misma. Así es como la comunidad conyugal se rige 
por el mutuo consentimiento; es una decisión de ambos sin que 
prevalezca una voluntad. 
18. Cfr. HERVADA, l-LoMBARDIA, P., El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sis-
tema del Derecho Canónico, 111, Derecho Matrimonial (1), Pamplona 1973, p. 254. 
19. Cfr. Gaudium et spes, n. 48; vid. también Mensaje del Concilio a la Huma-
nidad: a las mujeres, cit., p. 13; Lumen gentium, n. 32. 
20. Vid. por ejemplo Familiaris consortio, n. 22. 
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2. La capitalidad del varón en la relación interconyugal 
La igualdad jurídica entre varón y mujer no se opone al principio de 
capitalidad, dato revelado que se basa en los textos de S. Pablo, según el 
cual el varón es cabeza de la mujer en el matrimoni021• 
La capitalidad no se puede entender como una simple superioridad del 
varón sobre la mujer. Considerarlo así sería injusto, porque cambiaría la 
posición natural de estricta igualdad jurídica entre varón y mujer. «La 
llamada autoridad marital, tal como se ha formalizado hasta tiempos re-
cientes, como sujeción de la mujer al varón que comportaba una inferio-
ridad de la mujer (v.gr. ciertas incapacidades), es una injusticia, pro-
ducto de subvertir un principio verdadero»22. 
¿Qué significa entonces la capitalidad del varón en el matrimonio? 
Entre marido y mujer existe una relación de estricta igualdad de valor 
y exigencia, aunque con una distinción de funciones y de posición rela-
cional. La capitalidad significa «un modo de estar relacionados varón y 
mujer, a saber, que, siendo ambos mutuamente complementarios -siendo 
el uno para el otro-, hay una diferencia en el sentido relacional de los 
sexos; no son complementarios de modo idéntico»23 . . 
Para poder entender mejor el significado de este principio, puede dar 
luz la interpretación que Juan Pablo II ha hecho del texto bíblico Gén. 2, 
23-25. El Santo Padre afirma que, en cierta manera, se puede deducir del 
texto del Génesis que la mujer fue dada al hombre por el Creador en el 
misterio de la Creación y el hombre la acogió como un don. Según el se-
gundo relato de la Creación parece como si Dios hubiera confiado desde 
el principio sobre todo al hombre el recibir a la mujer. Desde esa base, el 
hombre debe de algún modo asegurar el cambio del don por el cual, a 
través de su reciprocidad, crea una auténtica comunión de personas24• En 
21. Cfr. 1 Cor 11, 3 Y Eph 5, 23. 
22. HERVADA,J.-LoMBARDIA, P., El Derecho ... , m, cit., p. 253. 
23. Ibidem, p. 252. 
24. «Sembra che il secondo racconto della creazione abbia assegnato 'da principio' 
all'uomo la funzione di chi soprattutto riceve il dono (cfr. particolarmente Gen 2, 23). 
La donna viene 'da principio' affidata ai suoi occhi, alla sua coscienza, alla sua sensi-
bilita. al suo 'cuore'; lui invece deve, in certo senso, assicurare il processo stesso dello 
scambio del dono, la reciproca compenetrazione del dare e ricevere in dono, la quale, 
appunto attraverso la sua reciprocita. crea un'autentica comunione di persone». GIOVANNI 
PAOLO n, Uomo e donna lo creo. Ca/echesi suU'amore umano, Roma 1985, p. 86. 
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este relato está contenida una verdad que es independiente de los usos y 
costumbres de un contexto histórico determinado25• 
En este plano de la funcionalidad parece que existe por parte del hom-
bre una especial responsabilidad de conservar el equilibrio de la comuni-
dad conyugal; es decir, aparte de que el marido sea un igual con la mujer, 
le compete en el plano funcional la capitalidad, entendida como respon-
sabilidad especial de vigilar por la conservación de esta comunidad. La 
diversidad de funciones se refleja también en el papel primordial que la 
mujer, a su vez, tiene en el servicio a la vida como madre. 
Entender de este modo la función del marido, supone afmnar que su 
posición no puede ser de dominio, sino de servicio; es decir, de vigilar el 
don recibido. Interpretando el texto de la Carta a los Efesios, el mismo 
Juan Pablo TI afIrma que su autor no entiende que el marido sea el patrón 
de la mujer y que el matrimonio sea una relación de dominio de aquél 
sobre ésta26• Enterider el principio de capitalidad como servicio dificulta 
delimitarlo jurídicamente. Lo que sí es cierto es que la capitalidad no 
puede ser jurídicamente una autoridad marital sino un mecanismo de 
ayuda para conseguir el mutuo consentimiento, en el sentido de que, en 
último término, corresponde al hombre la responsabilidad de vigilar la 
obtención del mutuo consentimiento. Por ello no da al marido el derecho 
de gobernar u ordenar la sociedad doméstica por 5í solo. 
En el caso de no lograrse el mutuo acuerdo, se plantea el problema de 
si se puede deducir del principio de capitalidad que corresponda al 
marido la decisión última. Resolver dicha cuestión requeriría un estudio 
más profundo. Pero desde 10 visto hasta aquí se puede afmnar que tal 
solución tendría que verse en cualquier caso como funcional, es decir, en 
cuanto justificada por la necesidad de la unidad familiar. En el ordena-
miento canónico -en contraste con la práctica habitual de los ordena-
25. «Sebbene il mantenimento dell'quilibrio del dono sembri essere stato affidato 
ad entrambi, spetta soprattutto all'uomo una speciale responsabilita, come se da lui 
maggiormente dipendesse che l'equilibrio sia mantenuto oppure infranto o perfino -se 
gia infranto- eventualmente ristabilito. Certamente, la diversita dei ruoli secondo questi 
enunciati, ai quali facciamo qui riferimento come a testi-ciave, era anche dettata 
dall'emarginazione sociale della donna nelle condizioni di allora (e la Sacra Scrittura 
dell'Antico e del Nuovo Testamento ne fornisce sufficienti prove); nondimeno, vi e rae-
chiusa una verita che ha il suo peso indipendemente da specifici condizionamenti dovuti 
agli usi di quella determinata situazione storica». Ibídem, pp. 145-146. 
26. «Esprimendosi cosl, l'autore non intende dire che il marito e 'padrone' della 
moglie e che il patto inter-personale proprio del matrimonio e un patto di dominio del 
marito sulla moglie». Ibídem, p. 349. 
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mientos civiles- no tendría sentido acudir a un tercero para resolver posi-
bles conflictos por el simple hecho de que jamás se lograría así la unidad 
familiar, y este tercero nunca podría sustituir la obtención de la decisión 
en común. 
Hasta hace poco, tanto el Derecho Civil de los Estados como también 
el ordenamiento canónico, reconocían algunos derechos -el domicilio, el 
rito, etc.- como derivaciones del principio de capitalidad. Con la aboli-
ción de estas normas, el legislador ha dado a entender que aquellas op-
ciones no cabía verlas como consencuencias lógicas de tal principio. En 
cualquier caso, no es misión del Derecho Canónico concretar y determi-
nar las consecuencias prácticas del principio de capitalidad27, como cla-
ramente muestra la nueva legislación, .al evitar toda posible concreción de 
la capitalidad del varón, y al no aludir explícitamente a este principio. 
C. La igualdad jurfdica entre varón y mujer en la regulación del Código 
de 1983 
El Código de 1983 parte claramente del principio de la absoluta igual-
dad jurídica entre varón y mujer. La Comisión lo expresó así en varios 
momentos de la revisión. Y se afIrmó explícitamente respecto a la condi-
ción de la mujer casada y de la mujer en general: existe absoluta igualdad 
entre los dos sexos excepto el caso de la recepción del orden sagrado28• 
Esta igualdad se fundamenta en el contenido del c. 208, que constata el 
principio de igualdad radical de todos los fIeles en cuanto a dignidad y a 
acción común en orden a la edifIcación de la Iglesia. 
El principio se ha recogido formalmente en la nueva redacción del c. 
1135, y se refleja en la abolición del c. 1112 del Código de 1917 yen las 
modificaciones de los cánones que se consideraban efectos del anterior. 
De esto se tratará a continuación. 
1. El principio de igualdad en el c. 1135 
El c. 1135 expresa que ambos cónyuges tienen igual obligación y de-
recho respecto a todo aquello que pertenece al consorcio de la vida con-
27. Cfr. HERVADA. l-LoMBARDIA. P .• El Derecho ...• m. cit .• p. 254. 
28. Cfr. «Communicationes». XII (1980). p. 226. Vid. también este cambio res-
pecto a la patria potestad: ahora se habla de potestad de los padres en lugar de patria 
potestad. Cfr. «Communicationes». VI (1974). pp. 95 ss. 
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yugal. Ya el Código de 1917 enunciaba en su c. 1111 el principio de 
igualdad, pero reducía, sin embargo, su contenido a los actos propios de 
la vida conyuga}29. Esta norma fue posteriormente modificada y ya en el 
Esquema de 1975 quedó claramente definida la igualdad de los cónyu-
ges30• Con respecto a la redacción anterior se amplió el ámbito de la 
igualdad. La igualdad no se reduce ya solamente al ius in corpus sino a 
todo aquello que pertenece al consorcio de la vida conyugal. Sobre ello, 
ya antes del Esquema de 1975 la Comisión había manifestado la necesi-
dad de afirmar explícitamente la igualdad entre varón y mujer en el nuevo 
derech031 • 
Refiriéndose al contenido de este principio, la Comisión, después de 
publicar el primer Esquema en el año 1975, afirmó que con esta norma 
no se pretendía determinar derechos y deberes, sino establecer el princi-
pio de igualdad; fin logrado con la redacción actual32• El legislador no 
quería enumerar ciertamente derechos y deberes inherentes al matrimo-
nio, lo que dejaba a la elaboración de la doctrina y jurisprudencia. Pero 
parece obvio que esta igualdad proclamada se extiende a todos los dere-
chos y deberes conyugales, así como a sus consecuencias jurídicas en la 
vida matrimonial. De esto se tratará más adelante. 
2. La supresión del c. 1112 y de otras normas que se derivaron de él 
Otra manifestación del principio de igualdad es la abolición del c. 
1112 -participación a efectos canónicos del estado del marido- del 
Código de 1917. La Comisión expresó en la primera presentación del 
Esquema, que se tenía que suprimir este canon, por no ser congruente 
con el principio de igualdad entre marido y mujer, que enunciaba el 
canon anterior, y porque -en su opinión- carecía de utilidad33• Con ello se 
muestra que el modo en que se iría concretando la capitalidad no es 
derivación de dicho c. 1112; prescripción contraria al principio de igual-
dad jurídica, claramente afirmado en el Código de 1983. 
29. «Utrique coniugi ab ipso matrirnonii initio aequum ius et officium est quod at-
tinet ad actus proprios coniugalis vitae». 
30. «Utrique coniugi aequum officium et ius est ad ea quae ad consortium vitae 
coniugalis pertinent». PONT, COMo C.I.C. REC., Schema documenti Pontijicii quo dis-
ciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, p. 
88, C. 331 (en lo sucesivo: Schema de Sacramentis 1975). 
31. Cfr. «Communicationes», V (1973), p. 76. 
32. Cfr. «Cornmunicationes», X (1978), p. 105. 
33. Cfr. «Cornmunicationes», V (1973), p. 76. 
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Respecto a la sepultura, fue abolida la nonna por la que la mujer 
casada se debía atener a la del marido, y el nuevo Código afinna en 
general que elegirla es un derecho de los fieles34• 
En relación al domicilio, los cónyuges tienen ahora un domicilio 
común, según el c. 104, si bien cada uno de los esposos puede tener, 
por causa justa, domicilio propio. El lugar de origen del hijo, según el c. 
101 § 1, deja de ser el domicilio del padre. En el nuevo Código se esta-
blece como tal el domicilio común35• Si los padres no tienen un domicilio 
común, el lugar de origen del hijo corresponde al domicilio de la ma-
dre36• Parece que esta nonna fue una solución funcional, porque es más 
razonable que el hijo recién nacido adquiera el domicilio de la madre, de 
quien más estrecha dependencia tiene en el inicio de su vida. 
El cambio del domicilio necesario de la mujer al domicilio común de 
ambos lleva consigo que respecto al fuero judicial, la mujer tampoco 
sigue el fuero del marido, sino que es el domicilio de ambos el que im-
porta. 
Respecto al rito se establece en el nuevo Código de 1983 que no so-
lamente la mujer, sino ambos -el marido también- pueden pasar al rito del 
otro cónyuge al contraer matrimonio o durante el mism037• Se define 
asimismo que el hijo de padres de diverso rito se incorpora a la Iglesia 
latina por común acuerdo de ambos cónyuges, o -si no hubiese acuerdo-
a la Iglesia del rito del padre38• 
Tanto en este canon, como en el c. 101 § 1 antes mencionado, el le-
gislador proporciona una solución funcional para resolver un posible 
problema práctico: solución que constituye una excepción al principio de 
igualdad vigente en el Código. En ambos casos se parte del principio de 
igualdad mientras que el derecho establece un mecanismo subsidiario si 
tal principio no resolviera el punto de desacuerd039• Este modo de pro-
ceder parece indicar que el legislador no quería delimitar una posible di-
mensión jurídica de la capitalidad, por la dificultad que esto comportaba. 
Por ello, no afrontó el caso de desacuerdo y presentó una solución fun-
cional elaborada por el derecho. Sin embargo, no trata el modo de llegar 
34. Cfr. CIC 1983 c. 1180. 
35. Cfr. CIC 1983 ce. 104; 101 § 1. Como se ve, se ha separado el canon que trata 
del domicilio del que regula el del menor y del sometido a la tutela. En este sentido, el 
domicilio de los últimos se regula en el c. 105. 
36. Cfr. CIC 1983 c. 101 § 1. 
37. Cfr. CIC 1983 c. 112 § l,lR• 
38. Cfr. CIC 1983 c. 111 § 1. 
39. Cfr. BAÑARES, U., La consideración ... , cit., p. 253. 
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al mutuo consentimiento. Esta actitud se ve claramente en la evolución 
del c. 104 respecto al domicilio común, en el que no se quería aludir al 
hecho de que tiene que estar detenninado por mutuo consentimiento4O. 
II. LOS DERECHOS Y DEBERES ESENCIALES DE LOS CONYUGES 
En la comunidad conyugal existen relaciones de justicia y, por tanto, 
está estructurada según derechos y deberes. El legislador no ha querido 
enumerarlos en el tratamiento de los efectos del matrimonio dejando tal 
cuestión a la doctrina y jurisprudencia, evitando entrar con ello en una 
problemática doctrinal. 
Bien sabido es que tal cuestión está estrechamente relacionada con el 
problema de delimitar la estructura jurídica, es decir, la esencia del ma-
trimonio, pues se cuestiona la existencia de derechos y deberes esencia-
les como contenido de la relación jurídica, elemento necesario que no 
puede faltar. 
Si la doctrina canónica se ha encontrado con grandes incertidumbres 
al tener que delimitar la estructura jurídica del matrimonio, de modo par-
ticular se puede afirmar esto en relación a los derechos y deberes esen-
ciales. Es conocida la existencia de diversidad de opiniones sobre el 
contenido de tales derechos y deberes, además de la perspectiva bajo la 
cual está elaborado el cuerpo doctrinal que existe sobre ello: según la óp-
tica del matrimonio infieri, es decir, del objeto del consentimiento. Clara 
manifestación de este planteamiento es que, en la mayoría de los casos, 
los tratados de Derecho Matrimonial hablan de los derechos y deberes 
esenciales al tratar el c. 1095,22 Y 32, cuando interpretan las expresiones 
iura et officia matrimonialia essentialia y obligationes matrimonii essen-
tia/es. Sin embargo, pocos autores los consideran en el tratamiento del 
matrimonio infacto esse, lugar propio de tal estudio. 
Aquí no entramos en las diversas opiniones de la doctrina sobre este 
tema; partimos como presupuesto de la construcción de Hervada. En ella 
se consideran los derechos y deberes en sí mismos. Después de explicar 
algunas cuestiones generales sobre los derechos y deberes esenciales 
como contenido de la relación jurídica, veremos a continuación cómo el 
Código de 1983 regula esos derechos y deberes y trataremos de cada uno 
40 . Cfr. «Cornmunicationes», XII (1980), pp. 67-68. 
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de ellos en concreto. Nos servimos para esto de la enumeración que ha 
realizado el autor citado. 
A. Los derechos y deberes esenciales en general 
1. Los derechos y deberes conyugales como contenido de la relación 
juridica según Hervada 
El matrimonio es unarelaCÍón jurídica, es decir, la unión jurídica entre 
varón y mujer en orden a la obtención de los fines del matrimoni041• El 
contenido de dicha relación lo forma el conjunto de derechos y deberes 
que dimanan del vínculo y que se refieren a la vida matrimonial. En este 
sentido, éstos pueden definirse como «aquellos derechos y deberes que 
dimanan del vínculo matrimonial, como situaciones jurídicas de los cón-
yuges en relación a las distintas manifestaciones de la vida matri-
monial»42. 
El fundamento de tales derechos y deberes es la dimensión jurídica 
inherente al matrimonio, y su sentido, el desarrollo de la vida conyugal, 
de acuerdo con las potencialidades que lleva consigo la inclinación natu-
ral, la dignidad de los esposos y la fmalidad del matrimoni043• 
Son sujetos activos y pasivos de estos derechos y deberes los mismos 
cónyuges. Por estar potencialmente contenidos en el vínculo, estos dere-
chos y deberes son esenciales al matrimonio44• 
El objeto de los derechos y deberes a los que nos referimos son las 
prestaciones personales de los cónyuges4S. 
De otro lado, como ha mantenido Hervada, estos derechos y deberes 
son mutuos, permanentes, continuos, exclusivos e irrenunciables46. Por 
pertenecer a la categoría de obligaciones personales, los derechos y de-
41. Sobre el concepto de relación jurídica, vid. 1. HERVADA, Sugerencias acerca de 
las componentes del Derecho en «Ius Canonicum», VI (1966), pp. 69 Y ss. Respecto al 
matrimonio como relación jurídica, vid., del mismo autor, El matrimonio «in tacto 
esse» su estructura jurídica, en «Ius Canonicum», I (1961), p. 145. 
42. HERVADA, I.-LoMBARDIA, P., El Derecho .. . , m, cit., p. 226. 
43. Cfr. ibidem. 
44. Cfr. ibidem. En este sentido si al contraer matrimonio se excluye uno de estos 
elementos esenciales, el matrimonio es inválido. Vid . también VILADRICH, P.I., 
Comentario al c. 1101, en AA.VV., Código de Derecho canónico. Edición anotada, 
Pamplona 1987. 
45. Cfr. HERVADA, I .-LoMBARDIA, P., El Derecho ... , m, cit., p. 230. 
46. Cfr. ibidem, p. 227. 
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beres conyugales no son coaccionables, es decir, no admiten el cum-
plimiento por coacción o sustitución. Por otra parte, su incumplimiento 
no origina la obligación del resarcimiento o indemnización, pues éstos no 
se pueden evaluar económicamente47• 
Los derechos y deberes no son ilimitados y absolutos48• Se pueden 
señalar, según Hervada, los siguientes límites: la racionalidad, entendida 
como congruencia con el orden natural y los dictados de la recta razón; la 
posibilidad de su cumplimiento, sea ésta física o moral; circunstancias 
diversas y la grave dificultad de satisfacerlos, que se mide por la 
gravedad de los deberes y por la importancia de la misión de los 
cónyuges49 • .Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que entre estos dere-
chos y deberes unos tienen más peso que otros, e incluso algunos de 
ellos son en absoluto incondicionales. La existencia de todos estos 
límites debe distinguirse de la suspensión de los derechos y deberes. La 
limitación significa que hay ciertos supuestos a los que no se extienden 
estas situaciones jurídicas activas o pasivasso. 
La suspensión, por su parte, se produce fundamentalmente en cuatro 
posibles supuestos, con matices diversos en cada casoS!. Se da por 
comisión de ciertos actos ilícitos, o por la existencia de situaciones cul-
pables, siempre que se trate de un atentado grave contra el derecho o de-
ber correlativo. Así, el adulterio suspende el derecho al acto conyugal; el 
peligro grave para el alma o para el cuerpo suspende igualmente el dere-
cho a la comunidad de vida. Causan también suspensión la separación 
jurídicamente establecida; la existencia de pactos explícitos legítimos, o 
los casos previstos por ley, aunque el Código actual no contempla 
ningún supuesto de este género. 
2. Los derechos y deberes en el Código de 1983 
El legislador habla de modo explícito de la existencia de varios dere-
chos y deberes esenciales en el c. 1095, 22 y 32 Y lo afirma también re-
feriéndose a los derechos y deberes en general, en el c. 1135, al tratar del 
principio de igualdad. Además, en otros cánones los considera implíci-
tamente. 
47. Cfr. HERvADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho .. . , m, cit., p. 259. 
48. Cfr. ibidem, p. 229. 
49. Cfr. ibidem. 
so. Cfr. ibídem, p. 231. 
S 1. Cfr. ibidem. 
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La descripción del matrimonio in jacto esse del c. 1055 § 1 como 
consortium totius vitae, subraya que el matrimonio es una realidad com-
pleja que tiene un rico contenido no identificable con el ius in corpus. 
La evolución del c. 1057 § 2 muestra, en efecto, que el objeto del 
consentimiento ya no se reduce a un único derecho, el del ius in corpus, 
y la del c. 1101 § 2 indica que hay más derechos y deberes esenciales 
que éste, al introducir el término essentiale aliquod elementum, donde se 
comprende entre otros, el derecho al acto conyugal y el derecho a la co-
munidad de vida. 
Por la evolución de los diversos cánones durante la fase de la revisión 
puede decirse, en definitiva, que existen varios derechos y deberes esen-
ciales. No obstante, el Código no los enumera concretamente al tratar del 
matrimonio injacto esse en el capítulo VIII del libro IV, tarea que el le-
gislador ha querido dejar a la doctrina y a la jurisprudencias2• 
Se quería eludir la problemática doctrinal que el tema entraña, indivi-
duable incluso a través de la incertidumbre que mostraron los mismos 
consultores respecto de la delimitación concreta de los derechos y debe-
res conyugales y ante la ausencia de una opinión uniforme sobre su sig-
nificadOS3• Significativo es, por ejemplo, que la pregunta formulada por 
un obispo durante el Sínodo sobre la familia del año 1980, acerca del 
contenido de estos derechos y deberes, no obtuviera respuesta satisfac-
toriaS4• 
52. Respecto al c. 1135 se hizo la siguiente observaci6n, que encontramos en 
«Communicationes», X (1978), p. 105: «Consultores respondent finem canonis esse 
statuendi principium aequalitatis coniugum sive quoad iura sive quoad officia. qui finis 
optime assequitur per formulam canonis prout est». Vid. también PONTo COMo C.LC. 
REC., Relario complectens synthesim animadversionum ah Em.mis atque Exc.mis Patri-
bus Commissionis ab novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibilarum, cum 
responsionibus a Secretaria el Consulloribus datis, en «Communicationes», XV (1983), 
p. 234, (en lo sucesivo: Relatio 1981), donde se señala respecto al actual C. 1101 § 2: 
«etsi generico modo relatio exprimitur necessaria ad ea quae essentialia matrimonio 
sunt, quae quidem a doctrina et jurisprudentia determinanda sunt, habita ratione defi-
nitionis can. 1008 § 1 necnon totius legislationis et doctrinae, sive iuridicae sive 
theologicae». 
53. Cfr. discusi6n sobre el C. 1095 en «Communicationes», VII (1975), pp. 44-53. 
54. La pregunta del obispo portugués D. ANTONIO B. MARCELlNO era la siguiente: 
«Recte dicitur in Constitutione Gaudium et spes matrimonium esse communionem vitae. 
Quaero in quo consistat vel quaenam sint elementa essentialia huius communitatis vitae: 
meo iudicio valde momentosum est». 
El Cardo PERICLES FEllCI dio la siguiente respuesta: 
«Si audisti definitionem matrimonii datam in obliquo a novo Schemate, certe ani-
madvertisti de communione vitae sermonem fieri sed ampliore et efficaciore et su-
blimiore modo Be sermo erat in iure romano, in quo etsi matrimonium dicebatur com-
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Para delimitar los derechos y deberes conyugales se ha de acudir a los 
fines del matrimonio que suministran mejor criterio para determinarlos. 
El canon 1055 § 1, aunque no enuncia explícitamente la jerarquía de los 
fines, puede servir como criterio de delimitación, ya que allí se encuentra 
-como vimos- el principio de finalidad del matrimonio: el fin primario, 
explícitamente; los fines secundarios, en cuanto exigidos por la íntima 
comunidad de vida y amor, implícitamente55• 
Partiendo de los fines del matrimonio veremos a continuación que el 
contenido de la relación matrimonial comprende los siguientes derechos 
y deberes: el derecho al acto conyugal; el derecho a la comunidad de 
vida; el deber de no hacer nada contra la generación de la prole y el deber 
de recibir y educar a los hijos en el seno de la comunidad conyugal 56. 
B. Los derechos y deberes esenciales en concreto 
1. El derecho al acto conyugal 
El Código de 1917 enunciaba en varios cánones este derecho bajo el 
término de ius in COrpUS57 , identificándolo con la esencia del matrimonio. 
Como ya se ha señalado, en la revisión de dichos cánones -que hablaban 
sólo del derecho al cuerpo- se introdujeron como esenciales otras 
obligaciones y sus correlativos derechos. El Código actual ya no habla 
explícitamente en ningún canon del derecho al acto conyugal; pero se 
puede suponer que está contenido implícitamente en el c. 1095, 22 y 32, 
en el c. 1101 § 2 Y en el c. 1135 como uno de los derechos y deberes 
esenciales. 
Entendemos por derecho al acto conyugal el derecho de los cónyues 
~al que corresponde el relativo deber- de cooperar a la realización de la 
cópula en aquella fase generativa cuya realización depende de la volun-
munio omnis vitae, attamen divortium admittebatur propter cessantem affectum mari-
talem. Unde in nostra descriptione yerba desumuntur a celebri definitione Modestini, sed 
communionis sensus est plene christianus. Id patet quoque ex mentione facta elevationis 
matrimonii ad dignitatem sacramenti, quo stricte significatur unio Christi cum Ecclesia». 
«Communicationes», XII (1980), p. 453. Vid. también GALLAGHER, C., Marriage and 
the Family in the Revised Code, en «Studia canonica», XVII (1983), p. 158. 
55. Cfr. «Communicationes», IX (1977), p. 123. 
56. Cfr. HERVADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho .. . , m, cit., p. 227; vid. también 
HERVADA, J., El matrimonio . .. , cit., pp. 159-165. 
57. El ius in corpus era recogido en el Código de 1917 en los cc. 1081 § 2; 1086 
§ 2; 1111. 
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tad58• La cópula expresa así el aspecto generativo y también es parte im-
portante de la manifestación del amor de los esposos en cuanto fonnan 
una unidad de naturalezas que inclina precisamente a este act059• 
El derecho al acto conyugal se detennina por la finalidad del matrimo-
nio, principio que se puede deducir delco 1055 § 1. Cabe afirmar que tal 
derecho encuentra su explicación en el fin de la procreación que, junto 
con la educación, constituye el fin primario, explícitamente recogido en 
el c. 1055 § 1 -aunque éste no hable de jerarquía- y en el fin secundario 
del remedio de la concupiscencia, indiroctamente recogido en el mismo 
canon. En este sentido, el fin dt)la procreación supone en los cónyuges 
la mutua entrega, exclusiva y perpetua, de su capacidad generativa. Se 
obligan a tender -con el otro y sólo con él- a la procreación; en todo lo 
que depende de su voluntad60• 
Sujetos activos y pasivos de este derecho-deber son los cónyuges y 
sólo ellos exclusivamente. Su objeto es el acto conyugal, realizado por la 
unión de sus cuerpos según el orden natural. Desde el principio el pre-
cepto dado por Dios de transmitir la vida está estrechamente unido a la 
creación del hombre como varón y mujer a imagen de Dios61 • El designio 
de Dios es que el marido y la mujer participen del amor de Dios, y al 
mismo tiempo, de su poder de Creador y Padre62. 
En esta colaboración, los cónyuges tienen que proceder de modo 
digno del hombre63 integrando en el acto conyugal el factor unitivo y el 
procreativo, ya que el derecho al acto conyugal es expresión de la unidad 
en las naturalezas (una caro), acto de unión de las naturalezas en un 
principio y origen de generación64• En este sentido el factor unitivo y el 
procreativo -unión de los cónyuges y principio de generación- no son 
dos elementos distintos, sino aspectos de una sola acción, porque la 
unión de los cónyuges se lleva a cabo precisamente como comunicación 
de las naturalezas en el acto generativo según el designio de Dios65• 
58. Cfr. GONZALEZ DEL VALLE, J.M., Derecho Canónico Matrimonial según el 
Código de 1983. Pamplona 1983, p. 67. 
59. Cfr. ibidem. 
60. Cfr. HERVADA, 1, El matrimonio ...• cit., pp. 159-160. 
61. Cfr. Gen. 1, 27-28. 
62. Cfr. Familiaris consortio, n. 28 y también Gaudium et spes. n. 50. 
63. «Deus enim, Dominus vitae, praecellens servandi vitam ministerium hominibus 
commisit, modo homine digno adiplendum». Gaudium et spes. n. 51. 
64. Cfr. HERVADA, J.,-LoMBARDIA, P., El Derecho .... m, cit., p. 238. 
65. Cfr. ibidem. p. 235. 
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Como ha afIrmado la doctrina de la Iglesia66, no se puede disociar el 
factor unitivo y procreativo, porque la separación de estos dos factores 
supone que ya no se realizaría el acto conyugal de modo humano. En 
este sentido, la fecundación artifIcial, el uso de anticonceptivos -abor-
tivos o no-, la esterilización directamente querida para impedir la prole, 
son vías ilícitas que siempre deshumanizan el acto, aunque en cada caso 
se refieren a derechos y deberes diversos. Así, mientras la fecundación 
artifIcia167 va directamente contra el derecho-deber de que venimos ha-
blando, los otros no atentan solamente contra él, sino más en concreto, 
en cuanto impiden la prole, atentan contra el derecho-deber de no impedir 
la prole, del que se tratará más adelante. 
Los límites de este derecho-deber son los ya señalados en la parte 
general: racionalidad, posibilidad física o moral, circunstancias diversas 
y grave difIcultad. Además de éstos, cabe añadir el grave peligro para la 
salud o vida; el voto de castidad, siempre con la condición del mutuo 
consentimiento, pues en caso contrario sería una falta de justicia; y el in-
cumplimiento de las obligaciones que los cónyuges han contraído res-
pecto a los hijos ya habidos, es decir el deber de recibirlos, alimentarlos 
y educarlos68• 
La suspensión se da por separación legítima y también por adulterio, 
como un acto ilícito contra este derecho-deber concreto de la vida matri-
monial. 
2. El dereclw a la comunidad de vida 
El c. 1128 del Código de 1917 hablaba del derecho a la comunidad de 
vida identifIcándolo con la comunidad de mesa, lecho y habitación69• Se 
confundía así lo que es propiamente la convivencia física, como mani-
festación típica de la comunidad de vida, con el derecho a la comunidad 
de vida como parte esencial del matrimonio. En la revisión del Código 
quedó claro que la comunidad de vida no se identifIca con convivencia, y 
consecuentemente, en la revisión del actual c. 1151 -que habla del deber 
66. Algunos ejemplos de ello en el Magisterio reciente: Pablo VI. Ene. Humanae 
vitae n. 12; Familiaris consortio, n. 32; GIOVANNI PAOLO n. Uomo e ...• cit .• p. 468. 
67. Cfr. CONGREGAZIONE PER LA OOITRINA DELLA FEDE. Istruzione su: il rispetto della 
vita umana nascente e la dignita della procreazione, en «L'Osservatore Romano». 
11.3.1987. p. 6. n.7. 
68. Cfr. HERVADA. J.-LoMBARDIA. P .• El Derecho ...• m. cit .• p. 240. 
69. «Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem. nisi iusta causa eos 
excuset». 
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de convivencia- se cambió el ténnino communio vitae coniugalis por el 
de convictus, para evitar confusiones70• 
El Código de 1983 no habla explícitamente de este derecho, pero la 
revisión del actual c. 1101 § 2 puede dar algunos datos significativos 
sobre el mismo. Ya antes del primer Esquema, y también en los Prae-
notanda al Esquema de 1975, se afirmó que entre los elementos esen-
ciales -cuya exclusión lleva consigo la invalidez del matrimonio- se 
encuentra el derecho a la comunidad de vida71 • 
En el c. 1086 § 2 del Código de 1917, al tratar de la exclusión de los 
elementos esenciales por acto positivo de la voluntad, se mencionaba 
solamente el mismo matrimonio, o el derecho al acto conyugal o una 
propiedad esencial del matrimonio. El § 2 del c. 303 del Esquema de 
1975 añadió el derecho a la comunidad de vida: «At si alterutra vel 
uttaque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut ius 
ad vitae communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel essentialem 
aliquam matrimonü proprietatem, invalide contrahit»72. 
Sobre este punto se hicieron muchas observaciones. Algunos con-
sultores sugerían suprimirlo por considerarlo peligroso para la estabili-
dad matrimonial; otros solicitaron explicar más su contenido. Hubo tam-
bién quienes tacharon de inútil esta expresión, porque el ius ad vitae 
communionem se identificaba según ellos, con el matrimonium ipsum73 • 
Todo ello es índice de cómo, entre los mismos consultores, no estaba 
claro en qué consistía este derech074• En cualquier caso, prevaleció la 
convicción de que el matrimonio no puede identificarse con el derecho a 
la comunidad de vida, y así, en la redacción definitiva del Código, se 
distinguen claramente estos dos conceptos. 
El Esquema de 1980, sin referirse explícitamente al derecho a la co-
munidad de vida, habla en su c. 1055 § 2 del ius ad ea quae vitae com-
munionem essentialiter constituunt 75. Con ocasión de la Re/atio de 1981 
70. «Porro communio vitae, coniugii propria, non confundenda est cum cohabita-
tionelO. «CommunicationeslO, III (1971), p. 76. Vid. también «CommunicationeslO, X 
(1978), p. 118; Y «Communicationes», VII (1975), p. 39. 
71. Cfr. «CommunicationeslO, VII (1975), p. 39. Vid . también «Communica-
tioneslO, III (1971), pp. 75-76. 
72. Schema tú Sacramentis 1975, p. 83. 
73. Cfr. «Communicationes», IX (1977), p. 375. 
74. Cfr. ibidem. 
75. Cfr. PONT. COMo C.I.C. REC., Schema Codicis luris Ca1"lOnici iuxra animad-
versiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae 
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum nec1"lOn Superior"", Institutorum 
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la Comisión aceptó cambiar de nuevo este término por la dificultad de 
determinar su contenido. Se hablaba por ello de matrimonii aliquod ele-
mentum, dejando la ulterior detenninación a la jurisprudencia y doc-
trina76. La misma expresión apareció en el Esquema de 1982 -en el c. 
1101 § 2- que ya no sufrió modificaciones77• 
De la evolución del texto del canon podemos concluir que el derecho a 
la comunidad de vida es un derecho esencial del matrimonio, contem-
plado en el c. 1101 § 2, que no se identifica con él y cuya exclusión lleva 
consigo la invalidez del matrimonio. 
La comunidad de vida. como uno ae los derechos y deberes esen-
ciales del matrimonio, es «una relación de solidaridad y de participación 
en la circunstancia vital de cada cónyuge respecto del otrO»78. 
La justificación de este derecho-deber se encuentra en el fin primario 
de la educación y procreación, y de modo especial en la ayuda mutua, 
como fin secundario. Es, por tanto, una exigencia que se deriva del 
principio de finalidad contemplado en el c. 1055 § 1. 
El derecho a la comunidad de vida es una situación jurídica que di-
mana del vínculo conyugal, y en este sentido constituye un factor cons-
tante; pero su realización práctica está sometida a las exigencias de la 
positivación; de ahí la dificultad de tipificar este derecho. y su correlativo 
deber79• Por ello las manifestaciones de la obligación de mantener la co-
munidad conyugal son múltiples en su realización concreta y pueden 
variar, según la opción legislativa y las culturas distintas. Sin embargo, 
el núcleo esencial es permanente. 
Respecto al contenido de dicho derecho-deber, el legislador ha dejado 
esta tarea 'a la jurisprudencia y doctrina, consecuencia lógica de la volun-
tad de no enumerar los derechos y deberes, como vimos anterionnente. 
vitiM! consecratae recognitum. Libreria Editrice Vaticana 1980, p. 240 (en lo sucesivo: 
SchenuJ Codicia 1980). 
76. Cfr. Relatio 1981, en «Cornmunicationes»., XV (1983), pp. 233-234. 
77. «At si alterutra vel utraque pan positivo voluntatis actu excludat matrimonium 
ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam 
proprietatem, invalide contrahit». PONTo COMo C.l.C. REC., Coda Juria Canonici 
Schema novissimum itata placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo 
Pontifici praeaentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982, p. 195 (en lo sucesivo: 
Schema Codicia 1982). Vid. también el C. 1101 § 2 del Código de 1983 que tiene el 
mismo texto. 
78. HERVADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho .... m. cit .• p. 242. 
79. Cfr. a este respecto las afirmaciones de los consultores en «Communica-
tiones» , IX (1977), p. 375. 
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Según Hervada, se puede concretar el contenido de este derecho-deber 
en los siguientes aspectos80: 
1) derecho a todo lo que es necesario para el adecuado desarrollo de 
la vida personal: alimentos, vestido, salud, etc.; 
2) deber de proporcionar los medios necesarios para ello; 
3) derecho de participar en el uso y usufructo de los bienes destina-
dos a satisfacer las necesidades de la vida personal; 
4) situaciones de participación en posición social y condición del 
cónyuge. Muchas de estas manifestaciones concretas caen bajo la 
regulación de la legislación civil. 
Límite del derecho y su correlativo deber son las circunstancias vita-
les81 , porque la comunidad conyugal no entra en la intimidad espiritual de 
cada cónyuge. Tampoco se refiere estrictamente a aspectos propios de la 
vida personal, como lo son los destinos sobrenaturales en orden de la 
salvación de cada cónyuge. Finalmente no se refiere a aquellas activida-
des de la persona que exceden de la vida íntima personal, como son las 
actividades profesionales, etc.82• 
La supresión del derecho se da en situaciones como la de peligro 
grave para el alma o el cuerpo, y con la separación legítima. 
3. El deber de no impedir la procreación de los hijos 
Antes de entrar en este punto, nos parece necesario aclarar en qué 
sentido usaremos aquí la expresión «impedir la procreación de los hi-
jos». No realizar actos contrarios a la procreación no es tanto un derecho 
sino un deber absoluto. Hablamos sin embargo de derecho-deber en 
cuanto exigencia de justicia interconyugal, nacida de las relaciones de 
solidaridad y participación que unen a los cónyuges en relación a la di-
mensión de paternidad y maternidad propias de la estructura óntica del 
matrimoni083• Existen dos dimensiones: la primera, la defensa de la vida, 
es un deber absoluto; la segunda, la defensa del matrimonio, en la que 
cabe hablar de derecho-deber. Nosotros nos referimos a esta segunda 
dimensión. 
80. Cfr. HERVADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho ... m, cit., p. 247. 
81. Cfr. ibidem, p. 248. 
82. Cfr. ibídem, pp. 248-249. 
83. Cfr. ibidem, p. 250. En este sentido no se considera aquí el deber moral que 
indudablemente tienen los cónyuges de no atentar contra la generación. 
154 GABRIELA EISENRING 
El Código no habla directamente de este derecho y su correlativo de-
ber, pero también está contenido en los derechos y deberes esenciales del 
matrimonio en el c. 1095212 Y 32; en el c. 1101 § 2 Y en el c. 113584• 
Este derecho y deber está en estrecha relación con el derecho al acto 
conyugal Como señalamos anteriormente, el acto conyugal realizado de 
modo humano tiene en sí mismo, de forma inseparable el factor unitivo y 
procreativo. Surge así la posibilidad de individuar otro derecho que tiene 
cada uno de los cónyuges frente al otro, de que no se omita lo necesario 
para el normal desarrollo del proceso generativ085• Como algo que se 
fundamenta en la estructura óntica del varón y mujer en cuanto com-
prende la potencial paternidad y maternidad86• 
Este derecho está exigido por el fin primario de la procreación. Que el 
matrimonio, según el c. 1055 § 1, esté ordenado por su naturaleza a la 
prole, lleva consigo que el acto conyugal debe estar abierto a la transmi-
sión de la vida, y se excluye por tanto cualquier modo de evitar el recto 
desenvolvimiento de la inclinación natural a la generación. En tales tér-
mino, sujetos activos y pasivos de este derecho-deber son los cónyuges 
exclusivamente. 
El contenido de este derecho-deber se refiere a dos aspectos: de una 
parte la omisión de todas las actividades que tienden a impedir el normal 
desarrollo del proceso generativo: esterilización directamente querida, 
uso de anticonceptivos -abortivos o no-, aborto87• Aunque tanto el uso de 
anticonceptivos como el aborto atenten directamente contra la vida ya 
concebida de un nuevo ser, también cabe considerar dichas conductas 
como actos contrarios a este derecho-deber, en cuanto son actividades 
contra la prole a la que impiden nacer. Por su especial gravedad, el 
aborto está explícitamente regulado en el Derecho Penal con una pena 
latae sententiae88• De otra parte, este derecho-deber comprende aquellas 
actividades que tienden a corregir defectos o enfermedades de la estruc-
tura orgánica reproductora89• 
Los límites de este derecho-deber son diferentes según los aspectos 
señalados hablando del contenido. Respecto a la necesidad de omitir to-
84. Cfr. VILADRICH. P.J .• Comentario a los cc. 1095; 1101. en AA.VV .• Código de 
Derecho Canónico. Edición anotada. Pamplona 1987. 
85 . Cfr. HERVADA. J •• El matrimonio ...• cit.. p. 160. 
86. Cfr. HERVADA. J.-LoMBARDlA. P .• El Derecho ... , m. cit ... p. 250. 
87. Cfr. ibidem .. 
88. Cfr. cle 1983 c. 1398. 
89. Cfr. HERVADA. J.-LoMBARDlA, P., El Derecho ... m. cit .• p. 250. 
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das las actividades que impiden el desarrollo nonnal del proceso genera-
tivo, se puede decir que se trata de un derecho-deber absoluto, porque en 
sí estas actividades serían siempre ilícitas. El aspecto de corregir las en-
fennedades tiene por su parte el límite de la racionalidad, la imposibilidad 
física o moral, otras diversas circunstancias y gravedad90• 
La suspensión del derecho-deber se da con la separación legítima en 
cuanto ésta suspende el derecho al acto conyugal al que va anejo este 
derecho. 
4. El deber de recibir a los hijos en el seno de la comunidad conyugal 
El Código tampoco menciona directamente este derecho y su correla-
tivo deber, pero se le puede considerar contenido en los derechos y 
deberes esenciales de los cc. 1095 22 Y 32; 1101 § 291 yen el c. 1135, 
como vimos anteriormente. 
La comunidad conyugal es la primera forma de la familia, pero no se 
agota en sí misma, sino que es esencial al matrimonio la apertura a los 
hijos. Este deber y su correlativo derecho supone no sólo el que los es-
posos no atenten contra la vida o la integridad corporal de los hijos ya 
nacidos, sino primariamente la exigencia de recibir a los hijos en el seno 
de la comunidad de vida92• 
Este deber se fundamenta en la estructura óntica del matrimonio, que 
en sí contiene la inclinación a la prole, como algo exigido por la finalidad 
del matrimonio, según el c. 1055 § 1. Encuentra, por tanto, su explica-
ción en la generación, como fin primario del matrimonio, que comprende 
la procreación y recepción de la prole. 
Sujetos activos y pasivos son los cónyuges. No se puede confundir, 
sin embargo, este derecho-deber que existe entre los esposos, cuyo fun-
damento es la solidaridad y participación que existe entre ellos, con el 
que tienen los padres respecto a los hijos, fundamentado en la miación. 
El contenido de este deber tiene dos aspectos: el primero positivo, de 
recibir a los hijos en el seno de la comunidad de vida, contra el cual 
atenta, por ejemplo, el abandono de los hijos. El aspecto negativo su-
pone no atentar contra la vida e integridad corporal de los hijos, contra lo 
90. Cfr. ibidem. 
91. Cfr. VILADRICH. P.I .• Comentario a los cc. 1095; 1101. en AA.VV .• Código de 
Derecho Canónico. Edición anotada, Pamplona 1987. 
92. Cfr. HERvADA. I.-LoMBARDIA. P .• El Derecho .... m. cit.. p. 251. 
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que van aquellas acciones que supongan detrimento de la vida de los 
hijos93. 
Respecto a los límites, cabe decir que no existen limitaciones al as-
pecto negativo de este deber, porque jamás se puede ir contra la vida de 
los hijos, mientras que respecto de su aspecto positivo vigen los que vi-
mos para los derechos y deberes en general. La suspensión se da en el 
caso de separación legítima. 
5. El deber de educar a los hijos en el seno de la comunidad conyugal 
Como los anteriores, sin ser explícitamente mencionado en el Código, 
el derecho-deber de educar a los hijos está recogido implícitamente en los 
cc. 1095,22 Y 32; 1101 § 2 Y 113594• 
La explicación a este deber se encuentra en el fin primario de la edu-
cación, es decir, en el hecho de que el matrimonio está ordenado a la 
procreación y educación de la prole, como explícitamente declara el c. 
1055 § 1. Como este fin tiene que ser realizado en común, debido a la 
solidaridad y participación inherentes al matrimonio, surge el derecho-
deber de cada uno de los cónyuges y respecto del otro, de participar en 
dicha educación9s. 
Sujeto activo y pasivo son los cónyuges y solamente ellos. Su conte-
nido comprende los siguientes aspectos96: los cónyuges se obligan a 
educar conjuntamente a los hijos, siendo por tanto una acción que ambos 
realizan en común. Además, como esta educación está vinculada a la co-
munidad de vida, la creación de las condiciones favorables para la efec-
tiva educación se consigue a través de una vida conyugal adecuada. 
Los límites son los ya señalados para los derechos y deberes conyu-
gales en general, aunque debe decirse en este caso que las circunstancias 
y la gravedad capaces de establecer límites tendrían que ser muy grandes. 
El derecho-deber se suspende con la separación legítima97• 
93. Cfr. ibidem. 
94. VILADRICH, P.I., Comentario a los cc. 1095; 1101, en AA.VV., Código de 
Derecho Canónico. Edición Anotada, Pamplona 1987. 
95. Cfr. HERVADA, J.- LoMBARDIA, P., El Derecho ... , nI, cit., p. 251. 
96. Cfr. ibidem. 
97. Obviamente no nos referimos en este caso al deber que los padres tienen frente 
a sus hijos de educarlos en el seno de la comunidad conyug:,~ sino al derecho-deber que 
se da en la relación interconyugal. 
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Además de los derechos y deberes esenciales del matrimonio, existen 
en la comunidad conyugal otras obligaciones jurídicas. Aunque se dife-
rencian de los derechos y deberes esenciales, de los que tratamos antes, 
dan sentido y finalidad a la vida matrimonial98• 
Respecto a los derechos y deberes esenciales, estas obligaciones no 
sólo los enriquecen, sino que ejercen además importante incidencia en 
los casos de separación de los cónyuges, ya que la existencia de situa-
ciones contrarias a estas obligaciones puede ser motivo de separación y 
con ello de suspensión de los derechos y deberes esenciales. 
Las obligaciones a las que nos referimos, no se mencionan directa-
mente en el Código, salvo el caso de la obligación de la convivencia, y 
por tanto deben deducirse indirectamente de los cánones que regulan las 
causas de separación99• 
A. La obligación de la convivencia 
1. La evolución del c.llSl en la revisión 
El c. 1128 del Código de 1917 aludía a la obligación de los cónyuges 
de vivir juntos; principio que se confundía con la comunidad de vida1OO• 
En el Esquema de 1975, el c. 347 introdujo esta obligación, empleando 
la locución officium et ius servandi communionem vitae coniugalis en 
lugar de la anterior servare debent vitae coniugalis communionem, y 
cambiando además la expresión iusta causa por legitima causal01 • Ante la 
duda de los consultores acerca de la índole moral o canónica de la vida 
privada de los cónyuges, se afIrmó entonces su carácter jurídico, moti-
vando ello el cambio de expresión en el canon102• 
Posteriormente se sugirió cambiar en el texto el término communio 
vitae coniugalis por el de convictus, porque la primera expresión se 
98. Cfr. HERVADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho ... , ID, cit., p. 235. 
99. Cfr.CIC 1983 c. 1151 que habla del deber de convivencia. Los cc. 1152 y 
1153 hablan indirectamente de las otras obligaciones. 
100. «Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta causa eos 
excuset» 
101. Cfr. Schema de Sacramentis, 1975, p. 91. 
102. «Communicationes», V (1973), p. 86. 
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usaba ya en la defmición del matrimonio, e incluirlo aquí podría dar Jugar 
a confusiones103• Por eso el c. 1105 del Esquema de 1980 contenía la 
siguiente afIrmación: «Coniuges habent offIcium et ius servandi convic-
tum coniugalem, nisi legitima causa eos excuset»l04. Esta redacción no 
sufrió ya ningún cambio, y se incluyó sin modificaciones en el c. 1151 
del actual Código. Como consecuencia lógica, los cc. 1152 y 1153 in-
troducen también el mismo cambio1OS• 
2. La regulación actual 
El matrimonio se contrae, pues, para constituir un consorcio para la 
vida; una comunidad de vida que se realiza en el vivir juntos. Esta obli-
gación es por tanto considerada por del Derecho Canónico como parte 
integrante -no esencial- del matrimonio, como 10 muestra el hecho de que 
venga tratada en el «Art. 2 de la separación permaneciendo el vínculo» 
del capítulo IX. 
De todos modos, la convivencia física y la comunidad de vida no se 
identifican, pues convivencia añade a la comunidad de vida el hecho de 
vivir juntos, siendo una consecuencia tanto el derecho al acto conyugal 
como de la comunidad conyugal. Así, mientras la comunidad conyugal 
consiste en una situación de solidaridad y participación -como vimos an-
teriormente-, la convivencia se refiere al hecho de vivir juntos106• Contie-
ne el deber de vivir juntos, tal como sugiere el término convictus, que 
signifIca vida en compañía, convivencia. 
Es consecuencia jurídica de la obligación de convivencia que los 
cónyuges tengan un domicilio común, siempre que no haya causa legí-
tima que 10 excuse. 
La existencia de una causa legítima excusa a los cónyuges de este de-
ber. Ello se explica porque, aunque el matrimonio lleve consigo una 
relación de convivencia, no siempre exige una interrumpida cohabita-
ción. Existen motivos justos -viajes, trabajos, salud, etc.- que permiten 
el alejamiento y que en sí mismos no signifIcan un acto ilícito contra 
dicha obligación siempre que permanezca el animus de convivencia, re-
quisito esencial de la relación de convivencia. Este animus se quiebra con 
103. «Cornmunicationes», X (1978), p. 118. 
104. Schema Codicis 1980, p. 250. 
105. Cfr. Schema Codicis 1980, p. 251, c. 1106 § 2 Y también p. 251, c. 1107 
§ 2. 
106. Cfr. HERVADA, J.-LoMBARDIA, P., El Derecho ...• m, cit., p. 257. 
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las situaciones de separación propiamente dicha, con las que se pretende 
romper, temporal o definitivamente, el consorcio conyugal. 
La separación comporta la suspensión de la convivencia y conse-
cuentemente también la de la comunidad de vida. El abandono malicioso 
aparece como un comportamiento directamente contrario al deber de vivir 
juntos. En el caso de separación temporal, el c. 1153 § 2 establece que se 
debe restablecer la convivencia conyugal si cesa la causa motiva. Esto no 
obliga, sin embargo, si la autoridad eclesiástica determinase otra cosa. 
Se aconseja en la separación perpetua, o durante el tiempo que dura la 
causa en la separación temporal, que el cónyuge inocente reanude la vida 
matrimonial con el otro por propia iniciativa o por petición de éste. Al 
contrario que en el caso anterior, se trata aquí sólo de un consejo -no de 
algo obligatorio- que jurídicamente entraña además la renuncia al derecho 
de separarse107• 
B. Otras obligaciones 
1. El deber de fidelidad 
El Código actual no trata explícitamente de esta obligación, pero alude 
a ella indirectamente en el c. 1152, al establecer que el adulterio es causa 
de separación perpetua. 
Siguiendo los pasos de los cánones 1129 y 1130 del Código de 1917, 
el c. 1152 del Código actual se refiere al adulterio como causa de separa-
ción perpetua: su parágrafo tres, sin embargo, es nuevo, y en la redac-
ción en general se advierte un estilo más pastoral que tiende a mover al 
cónyuge ofendido a no separarse108• 
El deber de fidelidad está presente en las propiedades del matrimonio, 
como consecuencia del derecho al acto conyugal, que se caracteriza por 
la exclusividad, y de la comunidad de vida, que es una relación de soli-
daridad y participación. Fidelidad conyugal en sentido lato significa ser 
consecuente con el compromiso adquirido, comprendiendo así de alguna 
manera todos los derechos y deberes conyugales. En sentido estricto 
significa la fidelidad en ser una caro, unión en las naturalezas, a 10 que se 
oponen las relaciones sexuales con persona distinta del propio 
107. Cfr. CIC 1983 c. 1155. 
108. Cfr. HERVADA. J., Comentario al c. 1152, en AA.VV .• Código de Derecho 
canónico. Edición anotada, Pamplona 1987. 
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cónyuge109• El adulterio atenta así directamente contra el deber de fideli-
dad, y constituye causa de separación. 
2. El deber de tender al mutuo perfeccionamiento material y espiritual 
Esta obligación sólo viene recogida indirectamente por el c. 1153, que 
considera el caso de que uno de los cónyuges ponga en grave peligro es-
piritual o corporal al otro como causa de separación temporal. 
De modo positivo, los cónyuges deben ayudarse en la conservación y 
mejoramiento de los aspectos materiales y también favorecer su bien es-
piritual, afectivo, moral, religioso, etc.110• 
En sentido negativo, la vida matrimonial no puede constituir un detri-
mento al bien corporal o espiritual del otro cónyuge, por lo que el peligro 
espiritual o corporal para el otro es motivo de separación temporal. 
3. El deber de tender al bien material o espiritual de los hijos 
También este principio está recogido indirectamente en el c. 1153 del 
Código de 1983. Dispone que no se cause a los hijos ningún detrimento 
material o espiritual, por lo que, de existir este peligro, constituiría causa 
de separación matrimonial. El aspecto positivo de este deber supone que 
los cónyuges tienen que tender al bien material y espiritual de los hijos. 
Respecto al grave peligro corporal o espiritual al otro cónyuge o a los 
hijos expresado en el c. 1153, debe decirse que sólo es causa de separa-
ción si existe culpa. El grave peligro, pero sin culpa, no lleva consigo la 
separación. Estas situaciones presentan ante todo casos concretos en los 
que el fin de la ayuda mutua debe manifestarse en toda su extensión y 
hondura. Piénsese por ejemplo en supuesto de en.fermedad, vejez, etc. 
No depende de los cónyuges o de los jueces el suspender esta obliga-
ción, que no sólo existe en los tiempos favorables, sino que es en las 
circunstancias más adversas, donde hace más falta la ayuda de quien es 
una caro para el que padece la desgracia. Si fuera imposible la conviven-
cia, se daría causa legítima para no vivir juntos, pero no de separación. 
109. Cfr. HERVADA, J.-LOMBARDIA, P., El Derecho ... , m, cit., p. 256. 
110. Cfr. ibidem, pp. 256-257. 
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IV. LA JURISDICCION DE LA IGLESIA 
A. Ambito de la jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio «infacto 
esse» 
El c. 1059 establece que la Iglesia se atribuye por derecho propio la 
plena jurisdicción sobre el matrimonio de los católicos, aunque sola-
mente uno de ellos sea católico, y de otra parte precisa que compete a la 
autoridad civil la fijación de los efectos meramente civiles del matrimo-
niolll • 
La competencia de la Iglesia es por tanto total sobre el matrimonio in 
fieri, y abarca todo lo relativo a los impedimentos, capacidad del contra-
yente, consentimiento, sus defectos y vicios, así como su fonna jurídica. 
De otro lado, a pesar de que la Iglesia comparte con el Estado la jurisdic-
ción del matrimonio infacto esse, a este último corresponde como vi-
mos, regular los efectos meramente civiles del matrimonio. 
1. Evolución del c.I059 en la revisión 
El c. 1016 del Código de 1917 establecía que el matrimonio de los 
bautizados se regía no sólo por el Derecho Divino, sino también por el 
Canónico, sin perjuicio de la competencia de la potestad civil sobre los 
efectos meramente civiles del mismo matrimoniol12• Dicho canon se 
hallaba en conexión con el c. 1960, que declaraba que las causas matri-
moniales entre bautizados pertenecen por derecho propio y exclusivo al 
juez eclesiástico; y en conexión también con el canon 1961, que estable-
cía que las causas acerca de los efectos meramente civiles del matrimonio 
en caso de causa principal, pertenecía al magistrado civil conforme al c. 
1016; pero en causa incidental y accesoria, también el juez eclesiástico 
podía conocerlos y sentenciarlos en virtud de su potestad propia. 
Ya antes de que se publicara el primer Esquema de la legislación ma-
trimonial del nuevo Código, el Coetus de trabajo observó que sería 
bueno expresar las razones en que se fundamenta la competencia de la 
111. «Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars sit catholica, regitur iure 
non solum divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere 
civiles eiusdem matrimonii effectus». 
112. «Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum divino, sed etiam 
canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles eiusdem matrimonii 
effectus» 
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Iglesiall3; yen tal sentido el c. 246 del Esquema de 1975 trató de recoger 
dichas razones l14, a las que se hicieron luego muchas observaciones. 
Hubo quien propuso no recoger en el Código dichas razones porque 
estos argumentos de naturaleza doctrinal no eran necesarios en el texto115• 
Mucho se hablaba en él de la competencia de la Iglesia en el matrimonio, 
sobre todo de si se extendía sólo a los católicos o no; pero en ningún 
momento se trataba del contenido de los efectos meramente civiles116• 
Esta actitud parecía justificada, ya que determinar en qué consisten 
concretamente estos efectos suponía establecer el límite de la jurisdicción 
de la Iglesia sobre el matrimonio infacto esse, lo que correspondería más 
bien a la doctrina y a la jurisprudencia. 
Como consecuencia de las observaciones hechas, el c. 1012 del Es-
quema de 1980 sigue hablando del matrimonio de los bautizados, sin 
aludir a las razones en que se fundamenta dicha competencia117• 
En la Relatio de 1981 se acogió la propuesta de que en ese cánon se 
hablara sólo del matrimonio de los católicos, conforme al tenor del en-
tonces c. 11, pero se resaltó al mismo tiempo que de esta manera no se 
quería negar de modo alguno la competencia que tiene la Iglesia sobre el 
matrimonio de los bautizados no católicos118• El canon sufrió ulteriores 
modificaciones hasta la actual redacción del c. 1059. 
2. La regulación actual 
El actual c. 1059 debe verse en relación con el c. 1671, que establece 
que las causas matrimoniales de los bautizados corresponden por dere-
cho propio al juez eclesiástico, y con el canon 1672, que dispone que las 
causas sobre los efectos meramente civiles del matrimonio pertenecen al 
juez civil, a no ser que el derecho particular establezca que tales causas 
puedan ser tratadas y decididas por el juez eclesiástico, cuando se 
planteen de manera incidental y accesoria. 
El canon 1671 en comparación con el c. 1960 del antiguo Código, no 
habla ya de una competencia exclusiva por parte del juez eclesiástico, 
porque la Iglesia ha reconocido la posibilidad -a nivel de derecho con-
113. Cfr. ~Communicationes», ID (1971), p. 72. 
114. Cfr. Schema de Sacramentis 1975, p. 73. 
115 . Cfr. ~Communicationes», IX (1977), p. 126. 
116. Cfr. ibidem. 
117. Cfr. Schema Codicis 1980, p. 232. 
118. Cfr. Re/atio 1981, en ~Communicationes», XV (1983), p. 223. 
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cordatario, O también en el caso de que las decisiones eclesiásticas no 
produzcan efectos civiles119-, de que el Estado ejerza su jurisdicción so-
bre determinadas causas matrimoniales, concretamente las de separación 
personal. 
El c. 1672, en comparación con el c. 1961 del antiguo Código, ya no 
otorga al juez eclesiástico una competencia propia en las causas inciden-
tales y accesorias, sino que afIrma que los efectos meramente civiles del 
matrimonio son regulados por el ordenamiento civil, y que para ello es 
competente el juez civil. El juez eclesiástico podrá conocer estas causas 
únicamente cuando lo provea el derecho particular y se planteen de modo 
incidental y accesorio. 
Como vemos, en ningún momento se dice en la revisión qué se en-
tiende por efectos meramente civiles del matrimonio. Sólo indirecta-
mente, el c. 1154 proporciona algunos datos. 
Ciertamente este canon sólo enuncia un principio general cuando 
afirma que, realizada la separación de los cónyuges, hay que proveer 
siempre de modo oportuno a la debida sustentación y educación de los 
hijos. Se limita, pues, a establecer un principio general sin más concre-
ciones, pero insinúa a la vez qué entiende el legislador por efectos civiles 
que corresponden al juez civil, con la sola observación de que como la 
educación católica corresponde al Derecho Canónico, es en ello compe-
tente el juez eclesiástico. 
Durante la revisión del Código se propuso mencionar además la obli-
gación de la sustentación del cónyuge inocente. La propuesta no fue 
acogida porque se entendió que trataba un tema de la competencia de la 
potestad civip20. Debe añadirse que la afirmación de la debida sustenta-
ción de los hijos no formaba parte del c. 1154 desde el inicio, sino que 
se introdujo con ocasión de la Re/atio de 1981, y sólo de modo general, 
como ya se mencionó anteriormente. Así las cosas, de la evolución de 
los Esquemas se ven dos ejemplos al menos de efectos que caen dentro 
de la potestad civil: la de la sustentación de los hijos y la del cónyuge 
inocente. 
A partir también de esos datos, entendemos por efectos meramente 
civiles los efectos temporales que jurídicamente pueden tener un trata-
miento separado de la esencia de la institución matrimonial. En otras pa-
labras, aquellos efectos del matrimonio con contenido temporal, cuya re-
119. Cfr. CIC 1983 c. 1692. 
120. Cfr. «Cornrnunicationes», X (1978), p. 121. 
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lación con el carácter sacramental del matrimonio no es directa e inme-
diata121 • Efectos meramente civiles son entonces los derechos hereditarios 
de los cónyuges, de los hijos, el régimen económico en general de la 
comunidad conyugal, etc. 
De todas formas, aunque el c. 1059 alude a una distribución de com-
petencias entre Iglesia y Estado, no parece que ello sea total reflejo de la 
realidad de los hechos, ya que, muchas veces, los sistemas matrimonia-
les civiles no se corresponden con ese modelo de distribución de com-
petencias. Concretamente, cuando el ordenamiento del Estado impone el 
matrimonio civil obligatorio, quita relevancia jurídica al matrimonio 
canónico, y los efectos son asumidos todos por el Estado. También 
cuando se atribuyen efectos civiles al matrimonio canónico, la jurisdic-
ción eclesiástica tiene que pagar a gran precio esta concreción estatal, ya 
que muchas veces en el matrimonio infieri concurre la jurisdicción civil, 
y en el matrimonio in jacto esse interfiere el Estado en competencias 
propias de la Iglesia. 
Esta realidad de hecho no parece justificar que el Derecho Canónico 
deje de regular de modo adecuado el matrimonio in jacto esse, limitando 
su jurisdicción e interés normativo sólo al matrimonio infieri. Así co-
rresponde al Derecho Canónico regular de una parte los derechos y de-
beres esenciales y las demás obligaciones jurídicas, como otras conse-
cuencias que tienen relevancia en el ordenamiento canónico. Además 
hace falta regular también, como una relación derivada de la relación ju-
rídica principal matrimonial, la filiación y consecuentemente los derechos 
del niño y la patria potestad; todo ello en sus vertientes no propiamente 
patrimoniales, de las que, sin duda, es ajena la jurisdicción eclesiástica. 
B. Autonom(a privada en la comunidad conyugal como [(mite de la 
jurisdicción de la Iglesia. 
Decíamos antes que la jurisdicción de la Iglesia respecto a la comuni-
dad conyugal tiene su lúnite en la del Estado respecto de los efectos me-
ramente civiles. Pero no solamente está limitado en este sentido, sino que 
el régimen jurídico tiene que tener en cuenta además otro principio fun-
121 . Cfr. BERNARDEZ CANTON, A., Compendio de Derecho Matrimonial Canónico. S· 
ed., Madrid 1986, p. 2S2. 
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damental que rige la comunidad conyugal: la autonomía privada. Esto 
necesita ser explicado. 
La vida matrimonial es «una relación interconyugal, que se funda en 
una unión de intimidades personales»122. En este sentido, la vida con-
yugal es una parte de la vida personal que contiene un principio de li-
bertad en el modo de desarrollarse, es decir, se rige por un prinipio de 
autonomía frente a terceros. 
La autoridad eclesiástica en su regulación jurídica determina sólo lo 
mínimo jurídico, es decir, enuncia los derechos y deberes esenciales in-
herentes al matrimonio y los principios que informan la vida conyugal. 
Esto, sin embargo, no le da el poder de intervenir en el desarrollo de la 
vida matrimonial, que obviamente queda bajo la responsabilidad de los 
cónyuges, porque el concreto ejercicio y cumplimiento de los derechos y 
deberes conyugales están sustraídos a la intervención de terceros123. La 
autoridad eclesiástica no tiene poder ni derecho a intervenir en este desa-
rrollo de la vida conyugal; sólo establece límites y verifica el caso de in-
cumplimiento de estos derechos y deberes, en cuanto originan una causa 
de separación. 
En resumen, cabe decir que la jurisdicción eclesiástica sobre el matri-
monio in ¡acto esse tiene un límite, y obedece a que la jurisdicción de la 
Iglesia sobre el desarrollo interno de la vida conyugal no es de fuero ex-
terno; una posible intervención en ese campo solamente se puede dar en 
cuanto juicio moral, cosa que ya no es objeto del derechol24• 
C. La tutela de la estabilidad conyugal por parte del Derecho Canónico 
Señalamos anteriormente la desproporción que existe entre el tra-
tamiento del matrimonio in fieri y el matrimonio in ¡acto esse en el Códi-
go. Pues bien, uno de los riesgos de ese desequilibrio es la excesiva 
atención a la patología del matrimonio que lleva indirectamente a no 
prestar la necesaria atención a la tutela de la estabilidad conyugal en sí 
misma considerada. Dado que el matrimonio es propiamente la comuni-
dad conyugal, el sistema matrimonial canónico debería poner mayor in-
terés en tutelar con medios verdaderamente eficaces dicha comunidad, ya 
que tutelar la estabilidad conyugal significa en buena lógica salvaguardar 
122. HERVADA, I.-LoMBARDlA, P., El Derecho ...• m. cit., p. 258. 
123. Cfr. ibidem. p. 259. 
124. Cfr. ibidem. 
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la familia: el matrimonio es la primera forma de la familia. En este senti-
do, sería vano cualquier esfuerzo de la Iglesia por defender la familia que 
no fuera acompañado de una coherente acción legislativa y judiciall2S• 
1. Algunas normas protectoras de la estabilidad conyugal en el 
Código de 1983 
De todos modos, cabe reconocer que el Código actual mantiene la tra-
dicional posición protectora del matrimonio reflejada en algunas de sus 
normas. Así, el c. 1058 contiene el reconocimiento jurídico del ius con-
nubii, en cuanto derecho natural a contraer matrimonio según la libre 
elección. De otro lado, el c. 1095 se orienta a garantizar la estabilidad 
conyugal en el momento de producirse el mutuo consentimiento, y junto 
a estas normas se establecen otras presunciones favorables a la con-
servación del matrimonio. 
El favor matrimonii, regulado en el c. 1060, consiste en la presunción 
iuris tantum en favor de la validez del matrimonio, cuando surge alguna 
duda sobre ella. La Congregación Plenaria de la Comisión decidió 
unánimemente que esta presunción debía mantenersel26• 
También se aplican al matrimonio otras presunciones como la de la 
concordancia de la voluntad interna con la manifestada, en el c. 1101 § 1; 
la del suficiente conocimiento de la naturaleza del matrimonio, del c. 
1096 § 2; Y la presunción intentio generalisfaciendi id quodfacit Eccle-
sia, que se aplica a todos los sacramentos. 
Sin embargo, aunque todas estas normas favorezcan la presunción de 
validez del matrimonio, no significan en nuestra opinión, un medio ade-
cuado de tutela de la estabilidad conyugal y familiar. Se trata sólo de 
presunciones de tipo formal, que no ofrecen respuestas adecuadas a la 
actual crisis de la realidad matrimonial. El hecho de que se presuponga la 
validez del matrimonio, desde el punto de vista formal, no es medio efi-
caz para que, en la realidad, ese matrimonio sea verdaderamente válido. 
En este sentido, parece que el Derecho de la Iglesia tendría que acudir a 
otros medios fuera de los que tradicionalmente se emplean para la tutela 
puramente formal del matrimonio. 
125. Cfr. GIOVANNI PAOLO n, Discorso al/a Sacra Romana Rota, 24.1.1981, en 
«Insegnamenti di Giovanni PIOlo n,., IV, 1, Libreria Editrice Vaticana 1981, p. 151 (en 
lo sucesivo «Insegnamenti». 
126. Cfr. «Communicationes)" IX (1977), p. 80; «Communicationes,., VI (1974), 
p. 38; Relatio 1981, en «Communicauones>, XV (1983), pp. 223-224. 
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2. Algunas sugerencias enfavor de la comunidad conyugal 
Este trabajo no es lugar para abordar una solución del problema; so-
lamente trataremos de señalar algunos aspectos que, en relación con lo 
visto hasta aquí, podrían ser un medio en favor de la comunidad conyu-
gal en el ordenamiento canónico. En lugar de concentrar el sistema ma-
trimonial canónico en la consideración de la patología del matrimonio, se 
tendría que hacer una reconsideración del principio de con sensualidad 
como medio que ayude a que los futuros cónyuges sean capaces de con-
traer un matrimonio válido -base para la estabilidad familiar- y que 
puedan vivir la comunidad conyugal según el designio de Dios127• En 
este sentido, parece que el Derecho Canónico Matrimonial tendría que 
centrarse más en los aspectos relativos a la preparación y formación de 
los cónyuges, ayudado por otros medios que sobrepasan lo estrictamente 
jurídico. En esta dirección parece interesante el c. 1063 del actual 
Código, cuya base es el c. 229 § 1. 
El Código de 1917 no contenía un precepto paralelo al actual c. 1063; 
tampoco el Esquema de 1975. Su origen fue el texto del c. 247, sugerido 
en el año 1977. En la propuesta de este canon se decía que los fieles 
tienen el derecho a que la Iglesia, especialmente la propia comunidad 
eclesial, les preste una eficaz asistencia para que el estado matrimonial se 
conserve en el espíritu cristiano y progrese, puntualizando a continuación 
cómo se tenía que prestar esa asistencial28• 
A este primer texto que hablaba del derecho del fiel -christifidelibus 
ius est- a ser instruido en el matrimonio, se hicieron muchas observa-
ciones. Un consultor afirmaba que no se tenía un estricto derecho, pues 
en tal caso a los fieles correspondería también una acción para exigir su 
derecho contra la comunidad eclesial negligente. Otro señaló que se 
trataba de un verdadero derecho, aunque no toda la comunidad eclesial 
respondía de su cumplimiento, sino solamente sus representantes. El re-
lator hablaba de un estricto derecho, porque la Iglesia impone muchas 
leyes y obligaciones a los fieles en materia matrimonial y consecuente-
mente se debía admitir que existe un derecho correspondiente del fiel de 
recibir una adecuada instrucción sobre sus obligaciones y sobre el 
sacramento del matrimonio. Otros consultores, sin embargo, preferían 
127. Cfr. VILADRICH, P.I., Matrimonio e sistema matrimoniale della Chiesa. RijJ1es-
sioni sulla missione del diritto matrimoniale canonico nella societa attuale, en 
«Quademi Studio Rotale», 1 (1987), p. 38. 
128. Cfr. «Communicationes», IX (1977), p. 137. 
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hablar en general del deber de los pastores de impartir lit instrucción so-
bre el matrimonio, porque en los textos jurídicos sería mejor hablar de 
los deberes, a los que implícitamente corresponden derechos, que hacer 
explícita alusión a esos derechos mismos. La decisión se tomó por ma-
yoría de cuatro a tres a favor de la última propuestal29• 
En este sentido se modificó la redacción del texto, y en el Esquema de 
1980 apareció el c. 1016 que corresponde al canon 1063 del Códigol30. 
La evolución de esa redacción muestra algunos datos de interés. Los 
fieles tienen el derecho de recibir dicha formación de la autoridad ecle-
siástica, como está contenido implícitamente en este canon. A 'su vez no 
es sólo la autoridad eclesiástica quien tiene que prestar dicha asistencia, 
sino también toda la comunidad eclesial, aunque, desde el punto de vista 
de la exigencia jurídica, este canon se aplique solamente a la autoridad 
eclesiástica. A este respecto, Juan Pablo II ha señalado tres fases de la 
preparación matrimonial-remota, próxima e inmediata131- cuyo análisis 
puede resultar ilustrativo. 
La preparación remota comienza desde la infancia, en el seno de la 
familia. Aunque este aspecto sobrepasa el c. 1063, es sin duda la más 
importante y eficaz preparación. El niño tiene el derecho de ser formado 
en este aspecto, en conexión con el derecho primario y la correlativa 
obligación de los padres -señalada en el c. 1136- de educar a sus hijos, 
educación que comprende la debida formación en materia de sexualidad, 
matrimonio y familia. Esta formación constituye una de las mejores 
maneras de preparar a los hijos al matrimonio, porque en el seno de la 
familia es donde los hijos aprenden a estimar todo auténtico valor hu-
mano, tanto en las relaciones interpersonales como sociales, y con la 
adquisición de las virtudes y el ejemplo del matrimonio de sus padres, 
llegan a descubrir el matrimonio como vocación y la misión inherente a él 
según el designio de Dios132• 
La preparación próxima consiste en una preparación más específica, 
acomodada a la edad de la persona, para los sacramentos, la formación 
religiosa y la captación de la vida conyugal133• Esta formación corres-
129. Cfr. las discusiones sobre este tema, ibidem, pp. 138-139. 
130. Cfr. Schema Codicis 1980, p. 233 también el contenido del actual c. 1063. 
131. Cfr. Familiaris consortio, n. 66. 
132. «L'ambiente familiare, illuminato dall'opportuno insegnamento dei genitori, 
constituisce la miglior preparazione dei figli alla vita, e quindi anche al matrimonio». 
GIOVANNI PAOW n, Discorso alla Plenaria del Consiglio della Famiglia, 26.5.1984, en 
«Insegnamenti», vn, 1 (1984), p. 1502. 
133. Cfr. Familiaris consortio, n. 66. 
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ponde también en primer plano a los padres, por su primer derecho y 
correlativa responsabilidad de educar a Jos hijos; pero también puede 
intervenir en ella la autoridad eclesiástica y recibir otras ayudas. Este as-
pecto está contenido en el c. 1063 12 Y 22 que hablan precisamente de 
ello. 
Finalmente está la preparación inmediata a la celebración del sacra-
mento del matrimoniol34• Corresponde a los pastores el proporcionar esta 
formación con cursos prematrimoniales, instrucción catequética, etc., 
que no pueden tener la naturaleza de impedimentos o cuasi-impedimentos 
matrimoniales: condiciones sine qua non para casarse. El c. 1063 42 es-
tahlece también la asistencia por parte de los pastores a los casados, y el 
c. 768 § 2, hablando de la predicación, recuerda en concreto la necesidad 
de instruir a los fieles sobre la unidad, estabilidad y deberes de la familia. 
j 
En resumen, se puede decir que, en cuanto el sistema matrimonial 
canónico se basa en el consentimiento real, parece que debería dedicar su 
mayor parte a proveer los recursos instituCionales ya promover las ini-
ciativas que puedan preparar de modo debido el consentimiento de los 
esposos, que son en último término los sujetos del sistema135• 
A su vez, este principio de consensualidad tendría que resaltar más la 
íntima relación entre consenso y comunidad conyugal, y subrayar la res-
ponsabilidad de los pastores y de toda la comunidad eclesial en la 
preparación al matrimonio, teniendo siempre en cuenta el papel primor-
dial de los padres y cónyuges, que poseen unos carismas especiales para 
cumplir su misiónl36• 
Es preciso por tanto elaborar un cuerpo doctrinal más sólido del ma-
trimonio infacto esse, enfocando el matrimonio infieri a la luz de aquél, 
como momento fundacional de la comunidad conyugal y de la familiar, 
comunidad de importancia fundamental en la edificación de la Iglesia137• 
Esto lleva consigo la necesidad de elaborar temáticamente en la doctrina 
un Derecho Canónico de Familia, pues aunque el actual Código no haya 
adoptado ese criterio sistemático, no deja de haber en el conjunto del or-
denamiento canónico las suficientes nonnas para dicha elaboración138• 
134. Cfr. ibídem. 
135. Cfr. VILADRICH, P.l, Matrimonio e .... cit., pp. 38-39. 
136. Cfr. ibídem. p. 38; en este sentido el c. 1055 y el c. 1057 deben considerarse 
en relación con el c. 1063, con el matrimonio in jacto esse y con el c. 226. 
137. Cfr. ibidem. p. 40. 
138. Cfr. ibidem. pp. 40-41. 
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Mucho dependerá todo ello del nivel jurisdiccional, de la sensibilidad 
y del sentido de responsabilidad de los tribunales eclesiásticos. Sus sen-
tencias matrimoniales pueden contribuir a una tutela de la estabilidad ma-
trimonial y familiar. Juan Pablo n, en uno de sus discursos a la Rota, 
insistió en la necesidad de que los tribunales busquen la verdad objetiva, 
tutelen la familia legítima, que va siempre en favor de la persona, te-
niendo en cuenta la misión de la familia y que la actividad judicial debe 
ayudar a la persona -los cónyuges en este caso- a la búsqueda de la ver-
dad139• Respecto a la tutela de la estabilidad matrimonial, se ha de tener 
en cuenta, además, el papel que los tribunales eclesiásticos desempeñan 
en la interpretación de lo que son los derechos y deberes esenciales de la 
comunidad conyugal; con lo que ayudan también a fijar más claramente 
en qué consiste tal comunidad. 
Concluyendo, podemos decir que se hace necesaria una reconsidera-
ción del entero sistema matrimonial, de suerte que sea una verdadera 
tutela de la estabilidad familiar; para ello es precisa una apropiada activi-
dad legislativa y judicial que garantice el papel de los cónyuges y padres, 
y su misión en la edificación de la Iglesia. 
CONCLUSIONES 
1 . La familia cristiana se funda en el matrimonio-sacramento, rea-
lidad de naturaleza jurídica que da lugar a una comunidad de personas, a 
la que es inherente una dimensión de justicia; comunidad con dimensión 
histórica, que está dentro del orden social de la Iglesia jurídicamente es-
tructurado. Por ello, en tomo a este núcleo se hace necesario en la Iglesia 
un Derecho de Familia que la incorpore en el ordenamiento canónico, 
para dar así reconocimiento jurídico a los fines prácticos que ésta per-
sigue. 
139. «La Chiesa pertanto, anche con il suo diritto e l'esercizio della potesta, puo e 
deve salvaguardare i valori del matrimonio e della famiglia, per promuovere l'uomo e 
valorizzarne la dignita. L'azione giudizarla dei tribunali ecclesiastici matrimoniali, alla 
stregua di quella legislativa dovra aiutare la persona umana nella ricerca della verita 
oggettiva e quindi ad affermare questa verita, affmché la stessa persona possa essere in 
grado di conoscere, vivere e realizzare il progetto d'amore che Dio le ha assegnato». 
GIOVANNI PAOLO n, Discorso alla Sacra Romana Rota. 24.1.1981, en «Insegnamenti» IV, 
1 (1981), p. 154. 
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2. Se echa de menos, en tal sentido, que, en la revisión de la legis-
lación codicial, no se propusiera la institución familiar como objeto 
temático para elaborar un acabado contenido normativo -traducción de 
los principios doctrinales del Magisterio-, y también el debido interés por 
parte de la doctrina por interpretar y llenar las lagunas que presenta el 
actual Código desde una concepción del matrimonio que no se reduzca a 
su momento constitutivo. Por ello cabe afIrmar que el Derecho de Fami-
lia que ofrece el ordenamiento canónico es fragmentario e imperfecto, 
con lagunas normativas y contradicciones que revelan falta de coheren-
cia, justifIcada por el mismo desinterés por elaborar un cuerpo doctrinal 
en esta materia. 
Consideramos que es justamente función de la doctrina intentar en el 
futuro una sistematización del Derecho Canónico de Familia asumiendo 
los principios jurídicos que en este campo subyacen en el Magisterio, 
para llenar las lagunas desde una perspectiva de lege ferenda y sanar las 
incoherencias que presenta la actual legislación. 
3. Para la elaboración de un Derecho de Familia encontramos como 
punto de partida el c. 226 § 1 en cuanto tiene un valor constitucional 
material, que constituye la formalización de un ámbito de autonomía de la 
familia: el derecho de ser respetada en su modo propio de cooperar en la 
edificación de la Iglesia. Concluimos así, que compete al Derecho 
Canónico de Familia además de ordenar las relaciones jurídicas dentro 
del ámbito familiar, tutelar la institución familiar en sí, como centro 
autónomo de derechos y deberes. 
4. Así como se comienza a elaborar la construcción científIca de un 
Derecho de la Persona en el ámbito canónico, pensamos que igualmente 
apremiante es la necesidad de un tratamiento autónomo del Derecho de 
Familia en la Iglesia. Estimamos que en la Iglesia es posible el desarrollo 
de un Derecho de Familia de naturaleza privada que se dirija a tutelar esta 
institución, tarea que en primer término corresponde a la doctrina Dentro 
del Derecho Privado existe en efecto la posibilidad de individuar un 
Derecho de Familia que se sostiene en el ser mismo de esta institución y 
en los ámbitos de autonomía y de inmunidad que ésta tiene frente a la je-
rarquía y al resto del Pueblo de Dios. 
5. Particularmente en la presente coyuntura histórica, nos parece 
importante el esfuerzo por analizar y exponer la realidad matrimonial 
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desde la perspectiva del intacto esse, es decir, en cuanto realidad exis-
tencial que perdura, como comunidad de vida y de amor debida en justi-
cia y núcleo originante de la familia. El Código aporta en tal dirección 
algunas innovaciones, pero sigue centrándose en la regulación del matri-
monio in fieri a costa de una deficiente atención al matrimonio in tacto 
esse. Este desequilibrio tiene el riesgo de propiciar una dedicación ex-
cesiva por parte de la doctrina y de la práctica jurídica -y también 
pastoral- al tratamiento de la patología del matrimonio. 
6. Respecto a lo esencial del matrimonio -cuestión necesaria para la 
regulación jurídica de la comunidad conyugal- afirmamos con Hervada 
que se tratít de una relación jurídica que comprende como elementos unos 
sujetos, un vínculo, un contenido -conjunto de derechos y deberes que 
dimanan del vínculo y se refieren a la vida matrimonial- y un principio 
organizador. El Código no toma postura doctrinal explícita en tal cues-
tión, dejando esta tarea a la doctrina y a la jurisprudencia. Sin embargo 
sostenemos que contiene algunos datos interesantes en relación a la es-
tructura jurídica del matrimonio, desde la perspectiva aquí expuesta, co-
mo es el contenido del c. 1055 § 1, además de otras normas que hablan 
indirectamente de lo esencial del matrimonio y de los derechos y deberes 
que subyacen en él. Este canon, al hablar de consortium totius vitae, 
señala de modo indirecto que lo esencial del matrimonio es una realidad, 
de un rico contenido, amplia y totalizante que no es identificable con el 
ius in corpus, el vínculo o los otros derechos y deberes conyugales. 
7. En la elaboración de este Derecho de Familia debe darse relevan-
cia a los principios inspiradores que rigen la comunidad conyugal, con-
siderando como más fundamentales los principios de igualdad -que 
conllevan el del mutuo consentimiento en las decisiones de los cónyuges-
y de auTomía privada. 
En este sentido, el Código aporta importantes innovaciones respecto 
al anterior, al superar una visión reductiva del matrimonio que se cen-
traba exclusivamente en el ius in corpus. El principio de igualdad se ma-
nifiesta respecto a todo lo que pertenece al consorcio de la vida conyugal, 
eliminando todo aquello que suponga discriminación en este ámbito. Del 
mismo modo operan los otros dos principios en sus respectivos órdenes. 
8. Consideramos que el principio de igualdad no va contra la diver-
sidad de funciones existente en el matrimonio, y en particular contra la 
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capitalidad del varón. Es más, afmnamos, que el principio de igualdad es 
el que condiciona, soporta, une y da eficacia a las diferencias propias de 
cada uno de los cónyuges. Por ello, pensamos que debe reinterpretarse 
adecuadamente la capitalidad del varón conforme a las verdaderas ense-
ñanzas de la Iglesia, superando la consideración -tan arraigada como 
apriorística en algunos sectores de la doctrina- de la capitalídad como 
puro dominio o potestad del marido sobre la mujer, y sin negarla, mirarla 
como algo que, por tene:' que compaginarse con la igualdad, debe ser 
considerada más bien bajo la perspectiva del servicio, es decir, como una 
responsabilidad especial para conservar el equilibrio y la armonía en la 
comunidad conyugal. 
Los casos concretos de desacuerdo entre los cónyuges normalmente 
se resuelven en el seno de la intimidad familiar sin que necesariamente 
tenga que prevalecer una voluntad sobre la otra, y menos aún con la in-
tervención de terceros. 
9. Distinguimos entre obligaciones jurídicas y derechos y deberes 
esenciales del matrimonio. Como lo hace Hervada, señalamos los si-
guientes derechos y deberes esenciales: el derecho al acto conyugal, el 
derecho a la comunidad de vida, el deber de no impedir la procreación de 
la prole y el deber de recibir y educar a los hijos en el seno de la comu-
nidad conyugal. 
10. El legislador no ha querido enumerar sistemáticamente los dere-
chos y deberes esenciales en el tratamiento de los efectos del matrimonio. 
Sin embargo, del estudio de las etapas de la revisión e interpretación de 
las normas respectivas, se deduce la existencia de una pluralidad de 
derechos y deberes, que no se reconducen sin más al ius in corpus. 
También se desentraña el ius ad vitae communionem que no es identifi-
cable con el consortium vitae coniugalis. A la doctrina y a la juris-
prudencia corresponde la tarea de una brillante y sugestiva interpretación 
de conjunto de tales derechos y deberes. 
11. Respecto de las obligaciones jurídicas, pensamos que es un sec-
tor del estudio del matrimonio in ¡acto esse sobre el que no se ha llamado 
la atención con la insistencia que merece siendo factores de los que de-
pende en gran parte el éxito o fracaso del matrimonio. El deber de fideli-
dad, el deber de tender al mutuo perfeccionamiento material y espiritual 
del cónyuge o de los hijos y el deber de convivencia requieren un 
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tratamiento autónomo, pero sin solución de continuidad con respecto a 
los derechos y deberes esenciales del matrimonio, porque todos en per-
fecta armonía constituyen la realidad matrimonial querida por Dios. 
12. El sistema matrimonial debería poner mayor interés en tutelar con 
medios verdaderamente" eficaces la estabilidad conyugal, lo cual significa 
en buena lógica salvaguardar la familia. El Código contiene algunas 
nonnas protectoras y presunciones favorables a la conservación del ma-
trimonio, pero sólo de tipo fonnal, que no lo tutelan verdaderamente. El 
sistema matrimonial tendría que conceder más atención a la preparación y 
fonnación de los cónyuges, resaltar su papel primordial como padres 
-que tienen unos carismas especiales para asumir y cumplir su misión- y 
dar unas sentencias matrimoniales que busquen de manera cada vez más 
perfecta la verdad objetiva y tutelen así la familia y su estabilidad. 
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